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言語・非言語にかわる新たな次元から両半球機能の非対称性を把握する試みは，ラテラ
リテイ研究における重要なテーマである。各半球は異なる様式によって情報を処理すると
いう観点から，過去30年以上にわたって，多くの2分法力罫提唱されてきた。しかし最近の
認知神経心理学においては，このような2分法によって半球機能を概略的に記述すること
を疑問視し，人間の種々の認知過程にはそれぞれ複数のサブシステム（神経機構）が存在
するとみなす説が提唱されている。すなわち，各半球はある一つの処理次元においてのみ
異なるのではなく，認知過程を構成する各サブシステムカざ一方の半球に一側化していると
考える。このような仮説と関連する認知理論として,DunnandKirsner(1988)は，人間の
意志決定には,量的判断過程と範檮的判断過程が存在し,両者は互いに拮抗する機構によっ
て支配されると主張している。またMar(1982)のcomputation理論は，視覚を問題解決の
過程とみなし,問題解決に必要な計算処理(computation)を実行するユニットを同定する必
要性を強調している。さらに，このようなcomputation理論に基づく研究法は，高次の処
理過程には，どのようなサブシステムが必要かを推定し，個々のサブシステムに各半球が
どの程度関わっているかを明らかにすることをめざしている。
Kosslyn(1991)は，このような考えを，心像を対象としたラテラリテイ研究に応用してい
る。人間の心像表象過程には複数のサブシステムが関与すると考え，各システムは，左右
両半球のどちらか一方で主にコントロールされるという仮説が，ここで提唱されている。
この仮説は，空間情報の表象過程を範檮化機能と計量化機能の2つのサブシステムによっ
て遂行されると考える。この考えは，半球非対称性と関連づけられ，前者は左半球が，後
者は右半球がそれぞれ処理を担当するという仮説のもとに視野分割実験が行われた(Koss-
lyn,Koenig,Barrett,Cave,Tang,J.&Gabrieli,1989)。この実験では，ランダム曲線図
形と点を左右どちらかの視野に瞬間呈示する手続き力:とられ，教示により2課題が設定さ
れた。そのうちの一つ，オンオフ課題は，点が図形の上に存在するか否かを被験者に判断
するよう求めるものである。もう一つの課題の遠近課題は，点力寸図形の輪郭線から2mm以
内にあるか，それ以上離れているかを被験者に判断させる手続きがとられた。実験仮説は，
点と輪郭線の空間的位置関係を範檮化する能力では左半球が右半球よりすぐ、れ，刺激間の
57
58 大岸通孝
空間的関係を計量的に表象化する場合には右半球の方が効率よく機能すると予想した。結
果は予想どおり，オンオフ課題では刺激を右視野に呈示した場合の方が左視野に呈示した
場合よりも反応が速く，左半球優位性が見られた。また，遠近課題では左視野の反応が速
く右半球優位性の結果がえられた。
この研究と類似した仮説と､課題条件のもとに行なった実験として,HelligeandMi-
chimata(1989)の研究があげられる。この研究では，水平に引かれた線分の上下いずれかに
点を呈示し，点が線分よりも上に位置するか下に位置するかを判断するよう求める上下判
断課題と，点が線分から2cm以内にあるか否かを判断するよう求める遠近判断課題を被験
者に課した。その結果，上下判断課題で右視野左半球優位性が，遠近判断課題で左視野右
半球優位性ｶざ観察された。これら2つのラテラリテイ実験はともに，空間情報の表象化の
過程は，2種類の情報処理によって支えられており，各半球がそれぞれ一方の機能を担当
していることを示唆している。特に，左半球優位性の特徴をもつ範嶬化に基づく処理は，
従来の右半球における空間処理を重視した神経心理学研究では十分検討されてこなかった
問題である。
上記の2つの実験研究をさらに詳細に検討すると，手続き的に異なる点が指摘できる。
Kosslynら(1987)のオンオフ課題と,HelligeandMichimata(1989)の上下判断課題を比較
した場合，後者の方が課題の遂行がはるかに容易であることが，反応時間の結果から判断
できる。この2つの研究はどちらも，同じ刺激材料を用いながらも，教示を変えることで
範囑化課題と計量化課題の設定を計画している。しかし，後者の研究では，両課題間の関
連が薄く，上下判断課題はあらかじめ刺激の布置を2者択一の符号に置き換えてイメージ
化することが可能である。つまり，空間表象過程における範檮化よりも，言語的符号化が
この課題では被験者に求められている。従って，両課題がともに空間情報の把握において
必要な処理を要求する実験手続きを設定することがさらに必要であると思われる。
なお，空間関係の表象化は，対象間の距離判断に限られるものではなく，対象の方向性
の知覚を考えるうえでも重要である。例えば網膜像における直線の収束や勾配の知覚は，
奥行き知覚の主要な手がかりのひとつと考えられる。半球非対称性の分野の研究では，
Umilta,Rizzolatti,Marzi,Zamboni,Franzini,Camarda,andBerlucchi(1974)が，線分の
傾きの再認課題において，各半球に特徴的な結果を見い出している。この課題は全般的に
は左視野有利の結果を示したが，傾きの判断する場合に規準となりやすい角度では右視野
有利性が観察された。この結果は，範濤的な表象化が可能な状況では，空間処理において
も左半球が右半球よりも機能することを示している。
本研究では，言語機能の問題と並んで認知神経心理学の分野における重要なテーマであ
る空間認知の問題を，線分の比較照合課題を用いて検討し，非言語刺激（線分）の処理に
おいても，範濤化の過程が存在することを明らかにすることを目的としている。すなわち，
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水平，垂直，あるいは45.の角度で呈示される刺激は，これ以外の角度の刺激よりも，空間
的関係の把握におけるプロトタイプ(典型例）として作用すると考えられる。この仮説は，
人間の大脳両半球機能非対称性から検討することが可能であると考えられる。つまり，傾
きの知覚は全体としては右半球優位であるにもかかわらず，う°ロトタイフ°的角度の刺激を
呈示した場合には，概念の範檮化にみられる左半球優位性を示す結果が得られると予測で
きる。
実験では，継時的に呈示される2刺激間の異同判断を被験者に求める手続きを採用し，
刺激の範檮化が意志決定に及ぼす効果を検討した。異同判断研究でしばしば問題とされる
"fastsame"の現象に関する有力な学説の一つは，この現象が刺激が言語的性質を持つ場合
に限定されるというものである(Proctor&Weeks,1989)。つまり，文字対を用いた比較
照合実験では，刺激の符号化のしやすさからくるプライミング効果が,sarne刺激の処理を
促進し，結果として"sarne"判断が"different"判断よりも速くなると解釈されている。本研
究ではこの解釈を，非言語刺激の範濤化のしやすさという観点から，検討することを目的
の一つとしている。
本実験手続きではさらに，刺激呈示条件として，右視野呈示と左視野呈示条件の他に，
両半球に情報が送られる中心視野野呈示条件を設定した。これは，中心視野呈示条件の結
果が，右視野呈示あるいは左視野呈示のいずれかの結果に類似するのか，あるいは中間的
なものかを分析することにより，一方の半球に範嶬化の処理システムが特殊化して存在す
るのか，あるいは量的な違いはあるものの両半球が範嶬化を司ることが可能か，を推測す
る手がかりが提供されると予想できる。また，中心視試行（中心視野呈示）を周辺視試行
（右視野呈示あるいは左視野呈示）の中に混在させることにより，被験者の注意ｶﾇｰ方の
視野に偏るという，視野分割実験の手続きでしばしば生じる方法論上の問題が低減するこ
とが期待できる。
方法
被験者大学生および大学院生20名(男子11名，女子9名)。実験に先立ち，利き手検査を
実施し，すべて右利きであることを確認した。利き手検査はOldfield(1971)に基づいて作成
した。実験結果の予備的分析から，結果の平均および標準偏差に性差は認められなかった
ので，結果は男女こみで分析した。
刺激1試行で呈示される実験刺激は，標準刺激（第1呈示刺激）と比較刺激（第2呈示
刺激)から構成される。標準刺激は，被験者から視角1.2.の長さに見える黒色の線分で，凝
視点に呈示される。標準刺激として，呈示方向を線分の中点を中心に等間隔の角度で回転
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させたものを計16種類設定した。すなわち，鉛直方向を0｡として,11.75°刻みに右方向に回
転させ,0.00｡,11.25｡,22.50｡,33.75｡,45.00｡,56.25｡,67.50｡,78.75｡,90.00｡,101.25｡,
112.50｡,123.75｡,135.00｡,146.25｡,157.50｡,168.75・の標準刺激を作成した。比較刺激は，
被験者からの視角0.6°の黒色の線分で,長さを除き，構成は比較刺激と同じである。比較刺
激は，標準刺激と同じ位置に呈示される場合と，右視野もしくは左視野に呈示される場合
がある。
装置実験は準防音室で被験者ごとに個別に行なった。被験者は60×80cmの呈示窓をあ
けた，半透明の透過スクリー ン(ELMOTranslucentScreen)に向かってすわって実験をう
けた。被験者の頭部は椅子の背で支えられるようにした。刺激呈示スクリーンから被験者
の顔までの距離は60cmである。刺激呈示スクリーンには,3つの黒色の点力ざ同じ水平線上
に常に呈示されている。各点の大きさは視角0.1.,各点の間隔は視角3.である。3つの点の
うち，中心に位置する点は，凝視点を兼ね，この点を中心として標準刺激が呈示され，ま
た，中心視野呈示条件においては比較刺激もこの点を中心に呈示された。左側の点は，左
視野呈示条件における比較刺激の呈示の中心位置になる。同様に，右側の点は，右視野呈
示条件の比較刺激の中心となっている。
刺激呈示は2台のスライドフ°ロジェクター (KodakEKTAGRAPHICslideprojector
ModelB-2)によって行ない，スライドフ°ロジェクター のレンズ(KodakProjectionEKTA-
GRAPHICFFZoomLenslOOtol50mmf3.5)に装着した電子シャッター （竹井機器
UNIBITZ)をマイクロコンピュー タ(NECPC8801)で時間制御することにより，被験者の
前のスクリーンに刺激を瞬間呈示した。刺激の呈示位置は，右視野，左視野それに視野の
中心のいずれかである。
標準刺激は刺激呈示スクリーンの背面から直接投影した。これに対し，比較刺激は標準
刺激用スライドフ°ロジェクターから90°の位置から投影し，ハーフミラーによって，標準刺
激呈示面と同じ範囲に呈示されるようにした。刺激呈示の時間制御は刺激間隔制御装置
(UnitedElectronics製)によって行ない,被験者の反応時間の測定にはエレクトロニックカ
ウンター（竹田理研TR5104G)を用いた。また，被験者の反応の記録及び，予告信号の
呈示は，マイクロコンピュー タ(NECPC-H98Model70)によって行なった。なお，被験者
が視野の中心に呈示される標準刺激を見続けていることを確認するために,ポリグラフ（日
本電気三栄Polygraph360System)により，被験者の水平方向のEOGを測定した。被
験者の反応用に，電鍵を被験者の椅子の左右にそれぞれ1つずつ配置した。
手続き実験に先立ち，被験者に対し，標準刺激呈示開始から比較刺激呈示終了時まで，
刺激呈示スクリーンの中心を凝視し続けるよう教示した。比較刺激の呈示位置により3つ
の実験条件を設定した(右視野呈示条件，左視野呈示条件，中心視野呈示条件)。l実験試
行は，予告信号（0.5秒間のブザー音）の呈示に始まる。そのあとすぐ．，視野の中心に標準
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刺激が2秒間呈示された。標準刺激消失後0.1秒後に，比較刺激が右視野，左視野，視野の
中心のいずれかに0.125秒間呈示された。比較刺激の呈示は，右視野条件および左視野条件
では,視野の中心から水平方向に3°離れた位置であり，中心視野条件では標準刺激と同じ位
置において行なわれた。いずれの条件とも，標準刺激の中心と比較刺激の中点は同じ水平
線上に位置する。被験者は，比較刺激が標準刺激と同じ傾きかどうかを判断するよう求め
られ，両刺激が同じ傾きのときには一方の手の第二指で電鍵を押し("same''反応),異なる
傾きと判断したときにはもう一方の手の第二指で電鍵を押す(lqdifferent''反応）よう教示
された。反応はできるだけ速く行ない，視野の中心を見続けることがもっとも効率よく判
断できることを，教示の中で被験者に強調した。
標準刺激呈示開始から比較刺激開始までの期間に,被験者の眼球運動が認められた場合，
比較刺激の呈示は行なわず,実験セッションの最後に改めてその試行を行なった。刺激の
組み合わせは，1つの標準刺激に対して，同じ傾きの刺激を呈示する場合(same試行)と，
11.25｡もしくは22.50°ずれた角度の比較刺激を呈示する場合(different試行)の2種類であ
る。1つの呈示条件につき,sarne試行とdifferent試行は，各4回で，一つの標準刺激に
つき計8回比較刺激の呈示がなされた。標準刺激は全部で16種類あるので，各呈示条件に
つき128試行，実験全体では一人の被験者に対して384試行実施することになる。実験は3
セッションに分けられ，1セッションは128試行から構成された｡練習試行は,第1セッショ
ン開始前には50回，第2，第3セッション開始前には20回実施した。練習試行では，被験
者の反応後すぐ，判断の正誤を被験者にフィードバックし，実験試行ではフィードバック
は行わなかった。刺激呈示は，同じ呈示条件が4回以上連続しないように，また同一の標
準刺激が，2回以上連続しないよう操作した，疑似ランダム化した順序で行なった。
結果
各被験者の反応の分析について，各呈示条件（右視野，左視野，中心視野）および各判
断("same''判断と"different''判断)ごとの，反応時間の中央値と正答数を算出した。まず，
結果の準備的な処理として，分析の指標としての妥当性を検討するために，反応の正確さ
と反応に要する時間との間の相対的な関係をみた。その結果，両指標の間には，異なる傾
向は見られず，反応が正確であるほど反応は速いことが示された。すなわち，各呈示条件
における，16種類の標準刺激に対する被験者の平均正答数と平均反応時間の間の相関を算
出したところ，高い負の相関がみられた(r=-.89)。また反応の正確さに関しては,3呈
示条件のうち，中心視野条件でもっとも平均正答率が高いが，統計的には呈示条件間に有
意差はみられない（右視野条件,M=95.3%,SD=4.4%;左視野条件,M=96.1%,SD=
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5.0;中心視野条件,M=98.5%,SD=4.1)。全体的に正答率が高いことから(M=96.6%,
SD=4.5),正答数の分析には天井効果が影響を及ぼすと考えられる。した力罫って，本研究
では，反応時間を従属変数とした分析を行なった。また，刺激のもつ属性のうち，分析の
対象を標準刺激にするか比較刺激にするかについても，予備的分析を行なった。その結果，
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央値をもとに，呈示条件×標準刺visualfield(LVF),andthecentralvisualfield(CVF).
激の方向の3×16の2要因分散分析を行なった。各要因はいずれも被験者内要因である。
Figurelからもわかるように，呈示条件の主効果に有意差がみられ,3呈示条件のうち，
中心視野条件は,右視野呈示および左視野呈示の周辺視2条件よりも,反応時間が速くなっ
ている[F(2,38)=7.99,p.<.01]・主効果に関してはさらに，標準刺激の傾きの要因にも
有意差がみられた[F(15,285)=9.93,p.<.01]｡16種類の標準刺激のうち,0°および90｡に
おいて反応時間の落ち込みがみられ，次いで45°と135.においても反応時間が短くなってい
る。これらの標準刺激に対する反応が速くなる傾向は，右視野呈示条件と中心視野呈示条
件で顕著にみられるのに対し，左視野呈示条件では，他の2条件に比べると，この傾向は
小さくしかみとめられない。この結果は，呈示視野と標準刺激の傾きとの交互作用が有意
であるという結果に現れている[F(30,570)=7.19,p.<.01]｡
本研究の仮説でとりあげた刺激の範濤化の問題をさらに考察するために，16種類の標準
刺激を次のような3つの刺激規準レベル(levelsofstandard)に再分類した。まず，上記の
分析で特徴的な傾向を示した0．と90°の傾きを高規準刺激群(highstandard)としてまとめ，
また45.と135°の傾きを中規準刺激群(mediumstandard)として，それ以外の傾きの標準刺
激を低規準刺激群(lowstandard)として分類した。以下の分析ではさらに，被験者の反応を
"salne''判断と"different''判断に分けて比較した。Figure2は9"saIne"判断に要した反応
時間を示したもので，各刺激群における反応時間の中央値を平均した値を各呈示条件ごと
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に表したものである。同様にFig_900
ure3は,"different''判断に要し･
”
の
た反応時間の中央値の平均を示しE800
．E
ている。この分類による結果の統豊
計的検討は,各被験者の反応時間セアCo
o
の中央値をもとにした，呈示視鳶
匡
の
野×刺激規準レベル×判断の3×600
2×2の3要因分散分析によって
行なった。各要因はいずれも被験5｡。
??????
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者内要因である。
LevelofStandard
主効果の中で有意なのは呈示視 Figure2.Meanreactiontimesforthe"same''judgementas
野と刺激規準レベルの要因であるafunctionoforientationofthefirstpresentedstimulus.
Theparameterisvisual-fieldcondition:therightvisual［呈示視野,F(2,38)=8.29,
field(RVF),theleftvisualfield(LVF),andthecentral
p.<.01;刺激規準レベル,F visualfield(CVF).
(2,38)=15.33,p.<.01]・先に
行なった呈示視野と標準刺激の傾900
きを要因とした分散分析結果から。
①
予測できるように，中心視野条件農800
仁
で反応がもっとも速く，また，高：
規準刺激群に対する反応時間が眉アCo
o
もっとも短く，次いで中規準刺激常
匡
の
群に対する反応時間が短く，低規600
準刺激群に対する反応時間がもっ
とも長い。この分析で新たに加え500
??????
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た異同判断の要因については，有
LevelofStanda『d
意差はみられず9"salne"判断の方Figure3.Meanreactiontimesforthe"different''judge-
が"different''判断よりも速い傾mentasafunctionoforientationofthefirstpresented
stimulus.Theparameterisvisual-fieldcondition:the
向がみられただけである[F¥ightvisualfieE(RVF),theleftvisualfieiMMa
(1,19)=4.11,p.<.10]｡thecentralvisualfield(CVF).
この分析で特徴的な結果がみられたのは，要因間の交互作用においてである。本研究仮
説ともっとも関連する呈示視野と刺激規準レベルとの関係については,呈示視野によって，
各刺激規準レベルにおける反応の速さに違いがみられ[F(4,76)=5.87,p.<.01],右視野
呈示条件では，高規準刺激と中規準刺激に対する反応が低規準刺激に対する反応よりも短
い。一方，左視野呈示条件では，高規準刺激に対する反応時間がやや短いものの，3つの
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刺激規準レベル間に差は認められない。さらに，中心視野条件は，右視野呈示条件と同じ
傾向を示しているが，右視野呈示条件よりも，刺激規準レベル間の差は小さく，中規準刺
激と低規準刺激はほぼ同じ速さの反応がなされている。分析の観点を刺激規準レベルにお
くと，高規準刺激および中規準刺激に対しては，右視野呈示と中心視野呈示条件の差が小
さく，左視野呈示における反応が遅い。低規準刺激に対しては，中心視野呈示条件で反応
時間が他の2条件におけるよりも短く，右視野呈示と左視野呈示の差はほとんどみられな
い。
呈示視野×判断の交互作用は，有意水準に達しなかった[F(2,38)G=2.9.n.s.]。しか
しながら，周辺視2条件の結果を各判断ごとに比較すると9"salne''判断においては，右視
野呈示条件の方が左視野呈示条件速いという結果が示された[t=2.81,df=18,p.<.05,両
側検定]。一方,"different"判断では，左視野呈示条件の方がやや速いが，両呈示条件間に
有意差はみとめられなかった[t=1.94,df=18,n.s.,両側検定]･呈示視野別に両判断間の差
を比較したところでは，右視野呈示条件では,"sarne"判断が速<,左視野呈示条件では逆
に"different''判断の方が速く遂行されている[右視野呈示条件,t=2.59,df=18,p.<.05;
左視野呈示条件,t=2.33,df=18,p.<.05,両側検定]・中心視野呈示条件では両判断間に有
意差はみられない[t=0.91,df=18,n.s..両側検定]・
もう一つの二次の交互作用，刺激規準レベルと判断との間には，有意な関係がみられた
[F(2,38)=4.48,p.<.05]｡Figure4は,両者の関係をみるために平均反応時間を46saIne''
判断と!4different"判断の関数関係として図示したものである。高規準刺激に対しては，
"salne''判断は"different''判断よりも速<[t=5.59,df=18,p.<.01],中規準刺激において
も,"saIne''判断の方が速い傾向がみられた[t=1.99,df=18,p.<.10,両側検定]・低規準
刺激においては,@4different''判断の方力寸平均反応時間が短いことがFigure4に示されてい
るが，有意差はみられない[t=1.66,df=18,n.s.,両側検定]・
交互作用の分析の最後として，三次の交互作用をみると，3要因の間に特徴的関係がみ
られる[F(4,76)=3.86,p.<.01]。すなわち，中心視野条件の高規準刺激に対する"sarne"
判断がもっとも速く，右視野呈示条件の低規準刺激群に対する"different''判断がもっとも
遅い。
最後に，中心視野条件力:ラテラリテイ課題でもつ意義を考察するために，中心視野野条
件と周辺視2条件との間に,反応時間のパターンの類似性がみられるかどうかを検討した。
結果の分析の最初で用いた16種類の標準刺激に対する反応時間の中央値をもとに積率相関
係数を求めた。その結果，右視野呈示条件と中心視野呈示条件間および左視野呈示条件と
中心視野呈示条件間のいずれも有意な相関はみられなかった。さらに，この結果を詳細に
検討し，高規準刺激と中規準刺激を除き，低規準刺激に対する反応時間をもとにした積率
相関係数を算出した。この場合には，中心視野呈示と右視野呈示の問には有意差は見られ
空間情報処理における半球機能の非対称性
なかったが[r=.33,n=16,n.s.],中心視野呈示と左視野呈示の間には有意差が認められた
[r=.51,n=16,p.<.05]。
考察
本研究では，空間的関係にかかわるメカニズムについて，情報の範嶬化の観点を中心に
実験的検討を加えてきた。今回の実験から，空間情報の表象化の処理過程において，2種
類の互いに異なるメカニズムが存在するという仮説と一致する結果力：えられた。2つの分
散分析で示されたように，呈示視野×標準刺激の方向の交互作用および呈示視野×刺激規
準レベルの交互作用がみられたことから，各半球が刺激の方向性の表象化において，範檮
的処理と非範檮的処理のいずれかをより効率的に司ることが明らかにされた。今回の実験
のような健常者を用いた実験以外に，病理学的データに基づく研究でも，非言語的空間的
刺激の表象化過程に，左半球が関与することが明らかにされている。例えば，点の位置の
再認課題は，左半球損傷者の方が右半球損傷者よりも成績が低下する結果が報告されてお
り(Taylor&Warrington,1973),人間の空間認識には左右両半球の機能が関与しているこ
とは明らかである。また，範濤化機能と半球優位性の関係は，すでに音韻知覚の研究で取
り上げられている。たとえば，非言語的音響刺激でも，範檮的に知覚されるときには，言
語音として認識されることが知られており(Liberman,Cooper,Shankweiler,&
Studdert-Kennedy,1967),人間の認識全般において範檮的処理が重要な役割を果たしてい
ることを示している。
従来，認知心理学の領域では，範檮化の問題は，主として言語がもつ概念機能を中心に
考察されてきた(Rosch,1975)。これらの研究では，言語の概念機能とその概念が含有する
イメージとの関係に注目し，概念の中に含まれるう°ロトタイプが，人間の認知判断の規準
として働くことが示されている。線分と点の位置関係や線分の方向性の認知における範檮
化を主題とした研究は，このようなう。ロトタイフ・が空間情報の表象化の過程にも存在する
ことを示唆している。しかも，言語の範嶬でいえば，名詞的概念ではなく，形容詞的ある
いは副詞的な概念に基づく空間把握が存在すると考えられる。点と線分の位置関係を判断
させる実験手続きでは，「前後｣，「左右｣等の弁別に必要な規準が明確な状況力:，被験者に
プロトタイプ°的イメージをあらかじめ抱かせ,それとの比較照合が行われると考えられる。
一方，本研究で用いた，線分の方向性の知覚では，水平，垂直といった，一般に方向性の
規準になりやすい刺激がプロトタイプ°となりやすく，その範檮の中で比較刺激が把握可能
かどうかが判断される。一方，刺激間の距離の計量や，規準となりにくい方向性をもつ刺
激が標準刺激となる状況では，明確な判断の規準が存在せず，絶対的判断過程が生じると
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考えられる。
なお，空間情報の範檮化に関するこれまでの実験には，方法論上の問題点が存在する。
すなわち範嶬化を促進する実験状況では，言語教示によって被験者に判断の規準を指示し
ており，一つの課題条件は，すべて同じ規準によって刺激を弁別させる手続きがとられて
いる。以上の理由から，刺激の入力以前に，被験者の中に言語的イメージに基づく構えが
存在している可能性が高い。そのため，刺激の処理における半球間の成績の差異は，範濤
化の有無に帰属させなくとも，言語的処理の関与の有無で説明が可能であり，また，被験
者が刺激情報そのものをどれだけ深く分析しているかという点に関しても，範嶬化条件と
非範囑化条件の間に大きな違いが生じている。これに対し，今回の実験手続きでは，実験
者が直接言語的に判断規準を与えるのではなく，標準刺激と比較刺激の照合という，言語
的成分の少ない実験教示による実験を設定した点で，刺激の範濤化と半球機能の関係をみ
ることをより可能にしていると思われる。これまでに報告された，点と線分の位置関係を
課題とした実験手続きにおいても，標準刺激において範檮化しやすい位置関係とそうでな
い位置関係をランダムに呈示し，標準刺激に対する比較刺激の相対的な類似もしくは相違
の程度を判断させる方法が可能である。
次に，異同判断の処理過程が結果にどのように反映されているかという点に関しては，
呈示視野との間には明確な関係は観察されなかった。この原因は，周辺視条件以外に，中
心視野呈示条件を設定したために,呈示条件間の差が小さくなったことが考えられる｡Fig-
ure2からわかるように，周辺視2条件の結果を比較すると,"salne''判断で右視野左半球
優位性がみられる。この傾向は特に高規準刺激および中規準刺激で顕著であることから，
刺激の範濤化が左半球における刺激の処理を促進すると解釈できる。一方,!Gdifferent"判
断における左右視野間の差は,Figure3を見る限りでは，左視野呈示の方が速い。両視野
間の差が有意水準に達しなかった原因としては，反応時間の分散が大きいことがあげられ
る。中心視野条件に比べると課題の困難度が増す周辺視条件では966salne''判断よりも"dif-
ferent''判断において，反応閾の設定の個人差が大きくなることがこの結果に示されてい
る。
視野別に異同判断を比較した場合には,従来の認知心理学で報告されている"fastsame''
効果は，右視野呈示でのみ観察された。右視野左半球でのみ判断間の差がみられるという
結果は，文字対の異同判断実験を行なった他の研究でも報告されている(Hellige,1991)。
従って，比較照合の対象が言語的材料であろうと非言語的材料であろうと，範檮的な処理
のサブシステムが左半球によって支配されていると仮定した場合，範檮的処理がsame刺
激の処理を促進すると解釈できる。この解釈はさらに，視野の要因を除いた，異同判断と
刺激規準レベノレとの関係を取り上げた分析でも裏付けられている。Figure4に示されるよ
うに，高刺激規準と中刺激規準の反応時間は図の対角線よりも上にきており，これらの刺
空間情報処理における半球機能の非対称性
激に対する"fastsame''効果が認められ
る。すなわち，刺激の範嶬化のしやすさ740
が"saIne"判断を速めることを示してい～
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一
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ある。しかも，このようにして生じるプ
0'Same"Judgmentライミング効果は，刺激が言語的である
Figure4.Reactiontimeforthe"same''judgements
必要はなく，刺激の弁別に必要な規準が
plottedasafunctionofmeanreactiontimefor
被験者に明確に存在する場合に顕著に観thedifferent"judgement.Thedatapointsshow
thereactiontimesforeachlevelofthestandard.察できると考えられる。
最後に，中心視野条件のこの実験における意味は，情報が両半球に送られる状況で一方
の半球が，選択的に処理を引き受けるかどうかという点にある。中心視野条件では，標準
刺激と比較刺激が同一の位置に呈示されるために，鋳型照合による比較が行なわれやすい
状況である。確かに，反応時間は周辺視2条件に比べると速くなっているが,Figurelに
示されるように，刺激の方向性の関数としての反応時間の全体的な変化は，右視野呈示条
件と左視野呈示条件の中間的なパターンを示している。中心視野呈示条件における高規準
刺激に見られる反応時間の落ち込みは，左半球がもっぱら関与する範囑化の反映であると
推測できる。標準刺激の呈示時間が2秒間あり，刺激属性の符号化を可能にしていること
が，このような結果を生じた理由であると考えられる。
今回の実験では，非範檮的な処理を，規準化されにくい刺激の比較照合と関連づけて考
察したが，この手続きはKosslyn(1991)が主張する計量的処理と同じ性質を持つものでは
ない。今後の検討課題としては，点と線分の距離の計量に対応する課題として，方向性の
計量化を考え，標準刺激と比較刺激との間のずれが，一定の角度以内か一定以上あるか否
かを，被験者に判断させる条件を設定したラテラリテイ実験をしていく必要があろう。
Summary
ThepresentviSualhalf-fieldexperimentexaminedthehypothesisthatthetwokinds
ofspatialrelationrepresentationexistinthehumancerebralhemispheres・Right-
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handedsubjectsmade"same''-"different''judgmentsonthelineorientation.Theresult
offerssupportforthisdistinctionbyshowingthattheleftandrightcerebralhemi-
spheresmakemoreeffectiveuseofthecategorizationandnoncategricalrepresenta-
tions,respectively.Inaddition,therewasevidencethatcategoricalrepresentation
facilitatesprocessingofthesamenessinthesuccessivematchingtask.
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